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¿QUÉ ES EL NUEVO CONSENSO EUROPEO? 

➢ Publicación inusual - 3 revistas de referencia internacional 
 

➢ Expertos internacionales en su campo: Radiólogos, Técnicos y Radiofísicos 
 

➢ El consenso representa, además, la opinión y posicionamiento de las SOCIEDADES EUROPEAS 
 

➢ Amplia revisión de la EVIDENCIA y emisión de RECOMENDACIONES 
 

➢ Pretende ser una ayuda en la adopción de las MEJORES PRÁCTICAS, efectivas y armonizadas, NO 
SUSTITUIR el juicio y criterio del profesional en casos individuales 
 

➢ Si el PACIENTE tiene dudas, deberían ser discutidas con el TÉCNICO u otros profesionales de Radiología 
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¿POR QUÉ? ¿POR QUÉ AHORA? 

❖ El uso de blindajes sobre pacientes (protectores de contacto) 
se ha recomendado en muchos manuales, incluso en guías o 
posicionamientos nacionales 
 

❖ Los blindajes se llevan utilizando mucho tiempo, 
proporcionando una reducción de dosis en órganos 
concretos del 30-95% 
 
➢ CONTROVERSIA creciente > desde 2019 

 
➢ Gran VARIABILIDAD en su uso -> 50% centros UE 

 
❖ En los últimos años, el cuerpo de evidencia sobre este tema 

ha crecido mucho, indicando que el uso de blindajes es: 
 
➢ INEFICAZ en la mayoría de los casos 

 
➢ El algunos casos, POTENCIALMENTE PELIGROSO 

 
➢ Puede crear una FALSA SENSACIÓN DE SEGURIDAD en 

pacientes y profesionales  

John P. Lampignano, Leslie E. Kendrick.BONTRAGER’S TEXTBOOK OF 
RADIOGRAPHIC POSITIONING AND RELATED ANATOMY, NINTH EDITION. ISBN: 
978-0-323-39966-1 
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¿POR QUÉ? ¿POR QUÉ AHORA? 

❖ REDUCCIÓN DE DOSIS INDIVIDUALES 

1895 2022 

 1er GONADAL 
Cramer & 

Halberstaedter 

1905 

1907 
Se comienza a 
RECOMENDAR 

Kienböck 

CÁTODO CALIENTE 
Coolidge 

1913 

1920s 
RADIOGRAPHER 

RECOMENDACIÓN 
GENERALIZADA 

1950s  

Jeukens, C.R.L.P.N., Kütterer, G., Kicken, P.J. et al. 
Gonad shielding in pelvic radiography: modern 
optimised X-ray systems might allow its 
discontinuation. Insights Imaging 11, 15 (2020).  

❖ Las dosis en la Radiología 

actual son 0.5-2% de las 
utilizadas en 1905  

❖ Evolución  de la CIENCIA 
y la TECNOLOGÍA 
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 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 
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¿QUÉ NOS DICE? 

❖ BLINDAJES DENTRO DEL CAMPO DE VISIÓN (FOV) 
 

➢ La colocación incorrecta/movimientos involuntarios 

 
➢ DIFICULTADES en la colocación (variaciones anatómicas) 

 
➢ Alta atenuación del material - si interfiere con AEC 

 

➢ Podría haber endurecimiento del haz y otros artefactos    

OCULTAR 
PATOLOGÍA/Repetición de la 

prueba 

INEFECTIVO 

INCREMENTO DE LA DOSIS 

REPETICIÓN DE LA PRUEBA 

Mikael Häggström, M.D., X-ray of the pelvis of a 22 months old male - Lauenstein, CC0 1.0 
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¿QUÉ NOS DICE? 

❖ BLINDAJES FUERA DEL CAMPO DE VISIÓN (FOV) 
 
➢ La mayor parte de la Radiación dispersa es interna   

 

➢ La escala de dosis por Radiación dispersa es < 0,02% de la dosis total 

 
➢ Pueden conllevar riesgo de artefactos (especialmente en TC), infección, 

incomodidad, etc… 

 

 

NO 
BLINDAJES 

John P. Lampignano, Leslie E. Kendrick.BONTRAGER’S TEXTBOOK OF RADIOGRAPHIC 
POSITIONING AND RELATED ANATOMY, NINTH EDITION. ISBN: 978-0-323-39966-1 
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 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 
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¿QUÉ NOS DICE? 

❖ TIROIDEOS 

 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 
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¿QUÉ NOS DICE? 

❖ MAMA 

 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 



 II JORNADA SOBRE SEGURIDAD DEL PACIENTE EN LOS 
PROCEDIMIENTOS MEDICOS CON RADIACIONES IONIZANTES 

¿QUÉ NOS DICE? 

❖ CRISTALINO 

 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 
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¿QUÉ NOS DICE? 

❖ EMBRIO-FETAL 

 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 
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¿Y LAS SOCIEDADES ESPAÑOLAS? 

https://sefm.es/2022/02/28/nuevas-recomendaciones-para-el-uso-de-blindajes-sobre-paciente-en-estudios-radiologicos/ 
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IMPACTO Y CONCLUSIONES 

OPORTUNIDADES 
 
 
 
 
❖ Adaptarnos a las MEJORES PRÁCTICAS 

 
❖ Desarrollar HABILIDADES DE 

COMUNICACIÓN específicas para dialogar 
con PACIENTES, familiares, cuidadores y 
otros profesionales 

 
 
 
 

BARRERAS 

❖ RESISTENCIA AL CAMBIO 
 

❖ Perfil de CUALIFICACIÓN INSUFICIENTE 

TÉCNICOS - PBE - PENSAMIENTO CRÍTICO 
BASADO EN CIENCIA 
 

❖ MIEDO AL CONFLICTO - AUSENCIA DE 
CONOCIMIENTOS/HABILIDADES 
ADECUADAS 

RETOS 

❖ INSTALAR - MANTENER Y 
DESARROLLAR UNA CULTURA DE LA 
SEGURIDAD EN IMAGEN MÉDICA  
 
 
 
 

❖ Fortalecer la colaboración de la 

“FAMILIA RADIOLÓGICA” 



 II JORNADA SOBRE SEGURIDAD DEL PACIENTE EN LOS 
PROCEDIMIENTOS MEDICOS CON RADIACIONES IONIZANTES 

IMPACTO Y CONCLUSIONES 

“A concerted effort will be required by the relevant professional 
bodies to ensure the next steps of education and training to explain 
the changes in guidance are made readily available to European 
users” 

 P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography 

 

Se requerirá un esfuerzo sistemático por parte de los cuerpos profesionales 
relevantes, para garantizar que los siguientes pasos en formación y 
entrenamiento permitan explicar los cambios en las recomendaciones, que se 
ponen a disposición de los ciudadanos europeos. 
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