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IMPACTO DEL NUEVO CONSENSO EUROPEO
SOBRE EL USO DE BLINDAJES SOBRE PACIENTES

LUIS RINCON GAYAN

I JORNADA SOBRE SEGURIDAD DEL PACIENTE EN LOS PROCEDIMIENTOS MEDICOS CON
RADIACIONES IONIZANTES
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European consensus on patient contact shielding | 5h|e|d|ng European consensus on patient contact shielding
. b . P Hiles * ", P. Gilligan ™%, J. Damilakis “**, E. Briers , C. Candela-Juan **, D. Faj "',
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Dario Faj'"', Shane Foley ", Guy Frija ', Claudio Granata -, Hugo de las Heras Gala """,

Shane Foley'™!!, Guy Frija*'?, Claudio Granata' ', Huge de las Heras Gala®*, Ruben Pauwels'®,
Ruben Pauwels *, Marta Sans Merce ", Georgios Simantirakis'"', Eliseo Vano "

e o i M. Sans Merce "9, G. Simantirakis "', E. Vano
Marta Sans Merce®'’, Georglas Simantirakis®'® and Elisea Vang™'?

> Publicacién inusual - 3 revistas de referencia internacional

> Expertos internacionales en su campo: Radiologos, Técnicos y Radiofisicos

> El consenso representa, ademas, la opinion y posicionamiento de las SOCIEDADES EUROPEAS
> Amplia revision de la EVIDENCIA y emisién de RECOMENDACIONES

> Pretende ser una ayuda en la adopcién de las MEJORES PRACTICAS, efectivas y armonizadas, NO
SUSTITUIR el juicio y criterio del profesional en casos individuales

> Sjel PACIENTE tiene dudas, deberian ser discutidas con el TECNICO u otros profesionales de Radiologia‘ -
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El uso de blindajes sobre pacientes (protectores de contacto)
se ha recomendado en muchos manuales, incluso en guias o
posicionamientos nacionales
Los blindajes se llevan utilizando mucho tiempo,
proporcionando una reduccién de dosis en d&rganos
concretos del 30-95%

> CONTROVERSIA creciente > desde 2019

> @Gran VARIABILIDAD en su uso -> 50% centros UE

En los ultimos afios, el cuerpo de evidencia sobre este tema
ha crecido mucho, indicando que el uso de blindajes es:

> INEFICAZ en la mayoria de los casos
> El algunos casos, POTENCIALMENTE PELIGROSO

> Puede crear una FALSA SENSACION DE SEGURIDAD en
pacientes y profesionales

, . N\
¢POR QUE? ¢POR QUE AHORA? GeGr

Sociedad Espafiola de
Graduados y Técnicos en Radiologia

John P. Lampignano, Leslie E. Kendrick BONTRAGER'S TEXTBOOK OF
RADIOGRAPHIC POSITIONING AND RELATED ANATOMY, NINTH EDITION. ISBN:
978-0-323-39966-1
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< REDUCCION DE DOSIS INDIVIDUALES

cramer& CATODO CALIENTE RECOMENDACION
Halberstaedter Coolidge GENERALIZADA
1905 1913 1950s

i 1907 1920s
b Se comienza a RADIOGRAPHER
- RECOMENDAR AA
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% Las dosis en la Radiologia
actual son 0.5-2% de las
utilizadas en 1905

1
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< Evolucién de la CIENCIA
v la TECNOLOGIA
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Table 1
Rationale for consensus statements.
Rationale Consensus Symbol
Recommendation
Evidence that using patient contact ‘Should use shielding’

shielding is beneficial and effective.

General agreement favours usefulness ‘May use shielding’
of patient contact shielding in some
circumstances

Evidence or general agreement not to ‘Not recommended to
use patient contact shielding use shielding’

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography
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< < *BLINDAJES DENTRO DEL CAMPO DE VISION (FOV)

>

La colocacién incorrecta/movimientos involuntarios Eas——)>
DIFICULTADES en la colocacion (variaciones anatdmicas) ——

Alta atenuacion del material - si interfiere con AEC Ee———)

Podria haber endurecimiento del haz y otros artefactos m———

Mikael Haggstrom, M.D., X-ray of the pelvis of a 22 months old male - Lauenstein, CCO 1.0
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OCULTAR
PATOLOGIA/Repeticion de la
prueba

INEFECTIVO

INCREMENTO DE LA DOSIS

REPETICION DE LA PRUEBA
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% 'BLINDAJES FUERA DEL CAMPO DE VISION (FOV)

> La mayor parte de la Radiacion dispersa es interna s> NO
BLINDAJES

> La escala de dosis por Radiacién dispersa es < 0,02% de la dosis total

> Pueden conllevar riesgo de artefactos (espeaalmente en TC), infeccion,
incomodidad, etc...
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"GONADALES
Application Imaging Inside or Recommendation Symbol
modality outside FOV
Male and All X-ray Both ‘Not recommended

female gonad
contact shielding

to use shielding’

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography
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Application

Imaging modality

Inside or outside FOV

Recommendation

Thyroid contact shielding

Thyroid contact shielding

Thyroid contact shielding

Thyroid contact shielding

Thyroid contact shielding

All X-ray (except Ceph.)

Cephalometric radiography

Radiography, Mammography, Fluoroscopy, CT

Dental intraoral and cephalometric radiography

CBCT

Inside

Inside

Outside

Outside

Outside

‘Not recommended to use shielding’

‘May use shielding’

‘Not recommended to use shielding’

‘May use shielding’

‘May use shielding’

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography
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Application Imaging Inside or Recommendation
modality outside FOV

Symbol

Breast contact  All X-ray Both ‘Not recommended
shielding to use shielding’

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography
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Application Imaging Inside or Recommendation
modality  outside FOV

Symbol

Eye lens contact  All X-ray  Both ‘Not recommended
shielding to use shielding’

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography
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Application Imaging modality Inside or Recommendation Symbol
outside
FOV
Embryo/Fetal All X-ray Inside ‘Not
contact recommended to @
shielding use shielding’
Embryo/Fetal Radiography, Outside  ‘Not
contact Mammography, recommended to @
shielding Fluoroscopy, Dental use shielding’
Radiography,
CT

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography
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Uso de protectores en radiodiagnéstico g B
Recomendaciones de consenso

Uso de

Cuando se realice una radiograffa, una tomografia computarizada o cualquier ol ' protectores en

otro procedimiento radiolégico diagndstico, no es necesario que use una

: St St PutDE UsR PROTECTOR TaAS ~nc) . _ge P
prenda de proteccion contra la radiacion. o smsaassont | f radiod 1ag nostico
Solo en situaciones excepcionales el uso de estos disp de p estd y es = Recomendaciones
compatible con la obtencién de una imagen de calidad. En tal caso, nuestros radiélogos daran las O 58 RECOMIENDA USAR \/ de consenso

al personal dela del estudio.

4
La dosis de radiacién y el riesgo El uso de blindaje no es eficaz
radiolégico son muy pequeiios para reducir la dosis de radiacion & “ SerRam
u "]

e

‘:’ Sociedad Espafiola
sem de Fisica Médica

o e (ndografin e puves imy)

La proteccién puede
también interferir con el
control automético de
exposicion  de  los
equipos e Implicar un
aumento innecesario de
la dosis en los tejidos no

protegidos.
La proteccién puede dificultar La proteccién puede interferir con
un diagnéstico correcto el control automético de dosis.
Los Técnicos Superiores en Imagen para el Diagnéstico estan capacitados para:
Garantizar que lo cantidad de radiacién
Colocar su cuerpo de forma
ilizoda Ia necesari
yeiepta es Son P2 AR s Aprovechar al méximo la
tecnologia para montener .
s dosis tan bajo como

sea posible.

abtener i imoy
e r/\ radiocién sea minima,

"Bme

https://sefm.es/2022/02/28/nuevas-recomendaciones-para-el-uso-de-blindajes-sobre-paciente-en-estudios-radiologicos/
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OPORTUNIDADES BARRERAS RETOS
% Adaptarnos a las MEJORES PRACTICAS < RESISTENCIA AL CAMBIO < INSTALAR - MANTENER Y
DESARROLLAR UNA CULTURA DE LA
% Desarrollar HABILIDADES DE % Perfil de CUALIFICACION INSUFICIENTE SEGURIDAD EN IMAGEN MEDICA
COMUNICACION especificas para dialogar TECNICOS - PBE - PENSAMIENTO CRITICO Rl
con PAC|ENTES, familiares, cuidadores Yy BASADO EN CIENCIA
otros profesionales :O
< MIEDO AL CONFLICTO - AUSENCIA DE
CONOCIMIENTOS/HABILIDADES < Fortalecer la colaboracion de la
ADECUADAS “FAMILIA RADIOLOGICA”

W<
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“A.concerted effort will be required by the relevant professional

bodies to ensure the next steps of education and training to explain

the changes in guidance are made readily available to European
users”

P. Hiles, P. Gilligan, J. Damilakis et al., European consensus on patient contact shielding, Radiography

Se requerira un esfuerzo sistematico por parte de los cuerpos profesionales
relevantes, para garantizar que los siguientes pasos en formacion y

entrenamiento permitan explicar los cambios en las recomendaciones, que se
ponen a disposicion de los ciudadanos europeos.
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