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Ministerio de Sanidad, Consumo

y Bienestar Social

Saldn de Actos Ernest Liuch

Paseo del PRADO 18, 28014 - Madrid

PROGRAMA

09:00 - 9:30 REGISTRO.

INAGURACION.

Dr. Faustino Blanco. Secretario General de Sanidad y Consumo. Ministerio de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social (MSCBS).

Dra. Pilar Aparicio Azcarraga. Directora General de Salud Publica, Calidad e
Innovacién (MSCBS).

Dr. Ricard Ferrer. Presidente de la Sociedad Espariola de Medicina Intensiva,
Critica y Unidades Coronarias (SEMICYUC).

Diia. Rosa Garcia. Sociedad Espaficla de Enfermeria Intensiva y Cuidados
Coronarios (SEEIUC).

10:15 - 10:45 CONFERENCIA INAUGURAL.

Programa de Higiene de Manos y de Prevencién y Control de la Infeccion
en la UCIL.

Dra. Caroline Fankhauser-Rodriguez. Hospitaux Universitaires de Genéve.

10:45 - 11:00 EVOLUCION DEL PROYECTO BACTERIEMIA ZERO “BZ".

Dr. Xavier Nuvials. Hospital Vall d"Hebrén. Barcelona.

09:30 - 10:00

EVOLUCION DEL PROYECTO NEUMONIA ZERO “NZ".
Dr. Francisco Alvarez. Hospital del Mar. Barcelona.

1:00 - 11:15

EVOLUCION DEL PROYECTO RESISTENCIA ZERO “RZ".
Dr. Francisco Alvarez. Hospital del Mar. Barcelona.

11:15 - 11:30

11:30 - 12:00 Pausa-Café.

12:00 - 13:00 EVOLUCION DEL PROYECTO “ITUZ".

Evolucién de los indicadores.
Dra. Mercedes Catalan. Hospital 12 de octubre. Madrid.

Evolucién de la formacién.
Dr. Joaquin Alvarez. Hospital de Fuenlabrada. Madrid.

Barreras y soluciones.
Inmaculada Fernandez. Hospital Parc Tauli. Sabadell (Barcelona).

PARTICIPACION Y EMPODERAMIENTO DE LOS PACIENTES Y CUIDADORES
EN LA UCI.
Dra. Yolanda Agra. Subdirectora General de Calidad e Innovacién, (MSCBS).

13:00 - 13:15

AVANCES RECIENTES EN LA SEGURIDAD DEL PACIENTE CRITICO EN LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS.
Nuria Prieto. Coordinadora Técnica de la Estrategia de Seguridad del Paciente.

13:15 - 13:30

CONCLUSIONES Y CIERRE.

Dra. Yolanda Agra. Subdirectora General de Calidad e Innovacién. (MSCBS).
Dr. Ricard Ferrer. Presidente de |la Sociedad Espariola de Medicina Intensiva,
Critica y Unidades Coronarias (SEMICYUC).

Diia. Rosa Garcia. Sociedad Espariola de Enfermeria Intensiva y Cuidados
Coronarios (SEEIUC).

13:30 - 14:00

iii' i e S* (@Yo sepfica

Sociedad Espanocla de Enfermeria

LOS PROFESIONALES DEL ENFERMO GRITICO Intensiva y Unidlades Coronarias



“PREVENCION DE LA INFECCION URINARIA RELACIONADA CON

SONDA URETRAL EN PACIENTES CRITICOS INGRESADOS EN LAS
UNIDADES DE CUIDADOS INTENSIVOS”.

ITU-ZERO

Abril 2018 — Junio 2020

Resultados: Proyecto ITU-Zero

Abril 2018 - Septiembre 2019
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® Se han excluido del analisis de tasas aquellas
unidades adheridas al proyecto que:

e No han incluido ningun dato.
e Han cumplimentado menos de 6 meses.

e Inadecuada cumplimentacion de la tabla de
factores de riesgo.

e No estan dadas de alta en el Registro
“ENVIN-HELICS”.

® Analisis de tasas realizado en UCI Adultos:
e[asas:
e Globales.
e En funcion:

e Tipo de UCI: Polivalente; Médica; Quirdrgica; Traumatoldgica; Quemados;
Postoperatorio Qx Cardiaca; Coronarias; Reanimacion

e Tipo de Hospital: Grande(> 500 camas) - Mediano(200-500 camas) - pequefios!< 200 camas)
e Hospital Universitario: si; No

e Hospital Docente: si; No

e Tipo de Gestidn: Publicos; Privados




CCAA Proyecto ITU-Zero
Participantes




Numero UCI

Descripcion de las UCI Adheridas al Proyecto ITU-Zero
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Descripcion de las UCI Adheridas al Proyecto ITU-Zero ‘
207 UCI/ 178 Hospitales

Tipo de UCI Tamano de los Hospitales Tipo de Gestion
Traumatoloégica W >500 camas
Coronaria _7;(3%) 40 W 200-500 camas
3;(2% 19%
Quirt]rgica ( ) . ( ) <200 camas
7; (3%) \ Polivalente H. Puablico;
Médica_ =" 168 184;
3;(2%) |4 81% H. (89%)
Reanimacion ZP;I\;adi;)
. o, ; 11%
8; (4A)Quemados‘
Post-operados
5; (2%) ]
Qx Cardiaca
6; (3%)
Capacidad Docente de los Hospitales
66 B H. UNIVERSITARIOS 30 m H. DOCENTE
H. NO UNIVERSITARIOS (14%) H. NO DOCENTE

(32%)
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Pacientes ingresados ‘
n=184.597 pac.

Tipo de UCI Tamano de los Hospitales Tipo de Gestion
Coronaria; Traumatolo'ogica; 22.134; B >500 camas
3.475;(2%)_ 4.209;(2%) (12%) B 200-500 camas
Quirdrgica;
200
9.424; (5%) ) camas PG l:::
idicas 1 : - Polivalente; . ublico;
Medica, s P 61.957; 100,500 . ] 165.832;
2.440;(1%) | Sl (3a%) = (54%) Privado; (90%)

18.765;

Reanimacion;
(10%)

12.056; (7%)
Quemados;_/ Post-operados Qx

610; (0,33)% Cardiaca;
4.412; (3%)
Capacidad Docente de los Hospitales
38.770; m H. UNIVERSITARIOS 18"7034; = H. DOCENTE
(21%) H. NO UNIVERSITARIOS (10%) H. NO DOCENTE

145.827;

(79%)




Dias de estancia

, : hm!
Dias de estancia en UCI

CCAA
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Dias de estancia en UCI ‘

n=962.146 dias

Tipo de UCI Tamano de los Hospitales Tipo de Gestion
Coronaria; Traumatolégica 81.442 B >500 camas
- 14.764;(1%) _30.230; (3%) (é%) ’ W 200-500 camas
Quirurgica; <200camas 4
40.614; (4%) ol valene ’ o,
e olivalente 311.714; ) Privado; Publico;
Medlca,o 792.103; (32%) 368.990; 64.837; 897.309;

Reanimacion;
34.720; (4%)

Quemados; \ post-operados
7.610;(1%)  Qx cardiaca;
25.897; (3%)
Capacidad Docente de los Hospitales
158"318"  H. UNIVERSITARIOS 65';,/42'. W H.DOCENTE
(16%)-_ H. NO UNIVERSITARIOS (7%) H.NO DOCENTE

804.128;

(84%)
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Dias de sonda urinaria en UCI CCAA ‘
n= 808.109 dias
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Dias de sonda urinaria en UCI ‘
n=808.109 dias

Tipo de UCI Tamano de los Hospitales Tipo de Gestion
_ M >500 camas
Coronaria; Traumatoldgica 62.360;
9.462;(1%) 28.604;(3%) (8%) W 200-500 camas
Qu"'ljrglca; I <200 camas H.
38',941;(5%)\.:"" _ Polivalente; 00; 495.734; o 555 l;f)c;;-
Médica; g (53.316; (31%) £ (61%) o 200, (94%)
13.822; (2%) ./ | : 4;;/0)0; 6

Reanimacion;
32.598; (4%)
Quemados
6.079; (1%

- Post-operados
’ Qx Cardiaca;
) 24.787; (3%)

Capacidad Docente de los Hospitales
122.204; B H. UNIVERSITARIOS 49'(331" W H.DOCENTE
(15%) H. NO UNIVERSITARIOS (6%) H. NO DOCENTE

685.905;

(85%)

12



“PROYECTO ITU-Zero” | muzero

DEFINICION INDICADOR PERIODICIDAD ESTANDAR FUENTE
1.Densidad de incidencia de N2 episodios ITU-SU/N?Q total de dias Mensual < 2,7 episodios ITU-SU ENVIN. Aplicativo ITU-Zero (numerador)
infeccion del tracto de sondaje x 1.000 dias de SU / 1.000 dias de SU Tabla de factores de riesgo mensual
urinario asociada a sonda (denominador)

uretral (ITU-SU) por 1000
dias de dispositivo

N2 de pacientes con ITU-SU /N2 total ENVIN. Aplicativo ITU-Zero
2. Prevalencia de ITU-SV de pacientes x 100 Mensual (numerador/denominador)
ey g T g e MY ot e TR ;"6',3"'""""""""""""""'"'"'"'"'"""T';—;E;i5'a'é"%é'&a'r'é;"aé"&'iéééa"ﬁ%’é’ﬁ'éi]é’i ............

(numerador/denominador)
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i

4. Antimicrobianos indicados N2 de antibiéticos indicados para Periodo ENVIN  Disminucién un 10% ENVIN. Tabla antimicrobianos
para el tratamientode las  ITU-SU / N9 total de antibioticos (Abril-Junio) los antibidticos para (numerador/denominador)
ITU-SU respecto el total de indicados para tratar infecciones ITU-SU durante el
antimicrobianos indicados asociadas a dispositivos x 100 periodo de estudio

en el tratamiento de las
infecciones asociadas a
dispositivo

Porcentaje de N2 de profesionales adscritos a la Trimestral > 80% Encuesta trimestral de formacién
profesionales sanitarios unidad formados en el proyecto
con formacion especifica  “ITU-Zero”/N2 de profesionales

i del proyecto “ITU-Zero” sanitarios adscritos a la unidad x 100
.
e Porcentaje de las unidades N2 de unidades adheridas al Al inicio y al final >80% Encuesta estructural (Anexo V)

i adheridas al proyecto que proyecto que han actualizado los de proyecto
U han actualizado los protocolos de ITU-SU/N2 de
vEE protocolos de ITU-SU unidades adheridas al proyecto x
"R 100
W
m R



‘ ITU-ZERO |

QOBJETIVO PRINCIPAL
Reducir la media del sistema nacional de salud de la densidad de
incidencia (Dl) de la infeccion del tracto urinario asociada a sonda uretral
(ITU-SU) por 1.000 dias de dispositivo a < 2,7 episodios.

1. Densidad de incidencia de infeccidn del tracto urinario asociada a

INDICADORES DE OBJETIVO

sonda uretral (ITU-SU) por 1.000 dias de disposifivo.

ICVUC

N° de episodios de ITU-SU  x 1.000 dias de sondaje uretral

LOS FROFESIIALES DEL ENFERMO CRINCO

N° total de dias de sondaje

Periodicidad: Mensual
Estandar: < 2,7 episodios de ITU-SU / 1.000 dias de SU

%
a L T comang teETIG [
N CRRLT DFSMEL  DELUSIOAD MOLTICA 300K WA
X 4N ey 2
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e N2 ITU-SU/ 1.000 dias SU

‘ [2,62 ITU-SU/1.000 dias de SU] I

H
1

<2,7

15



N2 |TU=2.118

e N2 ITU-SU/ 1.000 dias SU // CCAA Dias SU= 808.109
18 110,00 | [2,62 ITU-SU/1.000 dias de SU] l
17 3,07
16 17779 oy
15 2,50
14 4,33
13 3,67
12 2,63 ¢
1 ‘ 3,64 % <2,7
10 1,15 ¥ .
g 217
8 - 2,30 9 CCAA
7 3,24 (53%)
6 1,29 ¥
5 _ 3,33
4 2129
3 : 3,48
2 12,63
1 1,61 ¢ :

00 03 05 08 10 13 15 18 20 23 257728 30 33 35 38 40 43 45

,\; 2 <2,7
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Estandares alcanzados por las UCI participantes

Abril 2018-Septiembre 2019
*< 2,7 ITU-SU/ 1.000 dias SU
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N2 ITU-SU/ 1.000 dias SU

Tamafo Hospital

® > 500 camas e 200-500 camas 0 < 200 camas
45 - 45 45 -
4,12
] ] ] )
0]
0] 0 (0]
(0] 0 0 0 R
0] C 0
% 0 0-q
0 1,77
(6]
05 05 05
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l [2,70ITU-SU/1.000 dias de SU] | l [2,56 ITU-SU/1.000 dias de SU] l l [2,25 ITU-SU/1.000 dias de SU] |
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Ne ITU-SU/ 1.000 dias SU

Tipo de UCI

,.*"‘\/ 15 . (¥4 = j""q‘
( 5 ieliroi = Reanimacion N5
; - 5 uirurgica % 1
" Polivalente " Médica " Quirrg N : 08
3 i i
g [2,79 ITU-SU/1.000 dias de SU] 3 [3,04 ITU-SU/1.000 dias de SU] 0 [1,28 ITU-SU/1.000 dias de SU] 0 [0,46 ITU-SU/1.000 dias de SU]
1
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e N2 |TU-SU/ 1.000 dias SU

Capacidad Docente de los Hospitales

e Docente SI  [2,651TU-SU/1.000 dias de SU] e Universitario Sl [2,701TU-SU/1.000 dias de SU]
. Docente NO Universitario NO
7 4,5
4 - 4 -
a 3,5 3,5 -
A ) KN —
3 | /\\ B ~ »9) 3 / ISt
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5
: . 2 e Publico [2,65 ITU-SU/1.000 dias de SU
Tipo de Gestidon iblico [2, / : ]
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B
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‘ ITU-ZERO |

QOBJETIVO PRINCIPAL
Reducir la media del sistema nacional de salud de la densidad de
incidencia (Dl) de la infeccion del tracto urinario asociada a sonda uretral
(ITU-SU) por 1.000 dias de dispositivo a < 2,7 episodios.

2. Porcentaje de pacientes con infeccion del tracto urinario asociada a
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sonda ureftral (ITU-SU) respecto al total de pacientes analizados.

RGO

ICVUG

N° de pacientes con ITU-SU  x 100 pacientes

w
LS PROFESICNALES OEL ENFERAMD O

(’;

N° total de pacientes

Periodicidad: Mensual
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e N2 ITU-SU / 100 pacientes ingresados

‘ [1,15 ITU-SU/100 pacientes ingresados] l
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e N2 ITU-SU / 100 pacientes ingresados // CCAA EZ L,Talii:ei'tlei 184.597

0,00
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Ne ITU-SU/ 100 pacientes ingresados

Tamano Hospital

® > 500 camas e 200-500 camas 0 < 200 camas
3 3. 3.
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N2 |[TU-SU/ 100 pacientes ingresados
Tipo de UCI

: i e 5 e i Ak
Polivalente " Médica . Quirdrgica ; Reanimacion
. . 3 . 13 .
[1,23 ITU-SU/100 pacientes] 3 [1,72 ITU-SU/100 pacientes] 0 [0,53 ITU-SU/100 pacientes] 0 [0,12 ITU-SU/100 pacientes]
1 11 1
10 0 10
9 ) 9
3 s 8
7
7 ‘ 7
6 ; E
> 4
4 3 4
3 ) 3
! ! WMM :
1 | — — 1
e B e e e e == = S,
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. 5 Quemad 5 p dos Qu Cardi ; Coronarios
Traumatologma " Uemaaos u ost-opera 05 Qx Cardiaca u
13 3 N 3 .
[1,38 ITU-SU/100 pacientes] 0 o [1,81 ITU-SU/100 pacientes] 0 [0,29 ITU-SU/100 pacientes]
1 1 1
0 10 10
g 9 9 9
3 31 3 8
7 71 1 7
6 6 - 6 6
5 - 5+ 5 5
44 44 4 4
o : ° ] f i
i-o e 0 ’ 0 0y o 14 1 1
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e N2 |TU-SU/ 100 pacientes ingresados

Capacidad Docente de los Hospitales

3 e Docente SI  [1,221TU-SU/100 pacientes]
. Docente NO

2 -
15 -

1 -
0,5 1

0

Tipo de Gestion

2,5 A
1,5 A

0,5 1

3. e Universitario SI
Universitario NO

2,5 1

2 -

15 A

1_
0,5

0

[1,27 ITU-SU/100 pacientes]

ey
. OQ. 6\- QJQQ/. .

RN NN
s\e‘? @'b B é"b .\é‘ N & L)Q,Q

e Publico [1,22I1TU-SU/100 pacientes ]
m Privado [0,53 ITU-SU/100 pacientes]
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‘ ITU-ZERO |

L OBJETIVO SECUNDARIOS
/z Reducir la ratio de utilizacion (RU) de sonda uretral, expresado como dias

~/  de sonddje respecto el total de estancias, a <0,7.

3. Ratio de utilizacidn de sonda uretral.

INDICADORES DE OBJETIVO

Dias de sonda uretral
Total de estancias

s
. ) ’ \ v n
LS FROFESIONALES BEL ENFERMO CRIFICO.

)

(‘a

Periodicidad: Mensual

Estandar: <0,7

-
4 ;
N> _ T ® coming  beeTING
- N 3 DEEMSL  DELANOAD MOLNCASO0KL
» b . FiGLaLIAD
D AN
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= Ratio de utilizacion de SU

, | 84
[Dias de sonda uretral/ Total de estancias] [0,84]

e 0 iy TR

0,5 -
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -
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= Ratio de utilizaciéon de SU [0,84] ‘
[Dias de sonda uretral/ Total de estancias] ’

0,00

[EEN
©o

0,82
0,86
0,88

[
[0 e ) IR N |

0,79

[EEN
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0,88

" ‘\%) <0,7

0,87
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o B, N W

0,79
0,85

0,86 (6%)

0,87
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0,83
0,84
0,86
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Estandares alcanzados por las UCI participantes

1 26 19
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Abril 2018-Septiembre 2019

*< 0,7 Ratio de utilizacion SU
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7
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6
4 14 c
0 31 4
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Ratio de utilizacidon de SU ‘
[Dias de sonda uretral/ Dias de estancias]

[0,84] <200 camas [0.77]
B 200-500 camas [0.80]
B >500camas  [0.87]

‘"[ NNNNNN ‘N_:ilcs/ml ‘[ NNNNNN ‘.;:;.:;/’"'1

1 _
0,90
089 088 088 089
0’9 — 0,87 0,87 0,87 0,86 0,86 0,88 87 087 0,86086
0,84
0,80 0,80
08 079 0,80 0,79 079 079 073 0,79
) 0,82 be
0,78
078 0,76 0,77 078 %78 0,76 0,77 0,77 %% 076 76 078 0,78 77
07 - ’ 0,74 0,74
) 0,72
0,6 -
0’5 I I 1 I I 1 I 1 I I 1 1 I I 1 I 1 I |
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. Y Q . . o. . * . g. @' Q. Y . . Q o.
%'E’O@’b'@ \o'boofo@QO('oo&eQ\e@’b'so&’b\Q\'230‘9@
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’ e Ratio de utilizaci’on de SU |
Tipo de UCI [Dias de sonda uretral/ Dias de estancias] —

Polivalente [0,83] Médica [0,85] Quirdrgica [0,96] Reanimacion [0,94]
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, e Ratio de utilizacilon de SU |
[Dias de sonda uretral/ Dias de estancias]

Capacidad Docente de los Hospitales

L e Docente SI [0,85] L e Universitario SI [0,85]
Docente NO Universitario NO
. i M—/\"—N—"—‘
038 - 0,8
<0,7 <0,7
06 0,6
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. LI 4
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‘ ITU-ZERO |

QO OBJETIVO SECUNDARIOS
Reduccidon de los antimicrobianos utilizados en el tratamiento de las ITU-SU

respecto al total de los utilizados para tratar infecciones asociadas a

dispositivos a lo largo del periodo de estudio.

4. Antimicrobianos indicados para el fratamiento de la infeccion del tracto

O
>
—
L
=
e
o
L
(@]
%)
Y
oz
O
(]
<
=
(]
=

urinario asociada a sonda uretral respecto el total de antimicrobianos

indicados en el fratamiento de las infecciones asociadas a dispositivo.

N° de antibidticos indicados para ITU-SU x 100

N° total de antibiéticos indicados para tratar infeccidn asociada a dispositivos

Periodicidad: Periodo ENVIN [Abril-Junio]

Estandar: Disminuir un 10% los antibidticos utilizados para ITU-SU
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ITU-ZERO |
L OBJETIVO SECUNDARIOS

Reduccion de los antimicrobianos utilizados en el tfratamiento de las ITU-SU

respecto el total de los utillizados para fratar infecciones asociadas a

dispositivos a lo largo del periodo de estudio. ENV'NHEHCSJ
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=@-NAVM
60,00
52,56 I 3399 iUy
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! % 30,00
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51 24,46 - yor
TSy o,
o JE 22.98 23 92 6,7%
é 20,00 ’ £3;9¢ 21,31 22,32
i
= 10,00
i
o=l 0,00 . . . .
4 2016 2017" 2018 2019
& | [ NeTotal Ath . utilizados en  2.302 2.400 1.966 1.904
N Infecciones asociadas a dispositivos/periodo ENVIN e
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Sociedad Espaiiola de Enfermeria
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28,24 284 28,88 25,18
. 6,
5 453 053 -
7,99 7,84 6,68 ’
4,09
7,31 10,03 13,42
11,72 .
7.64
8,88 6,27 965
I T 5,18
I | I | I |
2016 2017 2018 2019

[0 Otros

B Linezolid
Fosfomicina
Meropenem
Cefalosporina 32-42G

M Piperacilina-Tazobactam
Amoxicilina-Clavulanico

M Ciprofloxacino

B Fluconazol 20 -

s ~

! h

ENVIN « HELICS

\ J/

ITU-ZERO l

Atb utilizados en ITU-SU

e=@= [|yconazol «=@= Quinolonas
=@=Piperacilina-Tazobactam Meropenem
=@=Fosfomicina =@=Linezolid

el Betalactamicos

Cefalosporinas 3-42G

18,47
18 -
16 7 14,35
14 - 13,42
5 | r— o 13,37 <@ 12,71
1 11,72
10,03
8,24
8 .
6,59
6 - 5,18
4 4,71
4,09 4,53 4,53
2 .
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20,00

18,00

16,00 -
1400
12,00 -
10,00

of 800
6,00 -
4,00 |
2,00 -
0,00 |

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
% 10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

Hongos

Otro hongo
Candida dubliniensis
Candida lusitaniae
W Candidaspp
B Candida parapsilosis
W Candida albicans

m Candida guilliermondii

W Candida auris

B Candida krusel
Candida tropicalis

B Candida glabrata

Otros MQO;

Hongos;
364; (17%)

11,36%

W Streptococcus spp
—MWSAOR
1 Staphylococcus aureus

B Staphylococcus otros

Staphylococcus epidermidis

— B Enterococcus spp
W Enterococcus faecium
Enterococcus faecalis

CGP

6; (0,27%

BGN; 1.373;
(63%)

Negativo; 22;
(1%)

Proyecto ITU-Zero

’ ITU-ZERO |

Etiologia ITU-Zero

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Serratia spp

BGN

B Pseudomanas spp

B Pseudomanas putida
Providencia stuartii

W Hafnia alvel

B Proteus vulgaris

B Acinetobacter spp

W Burkholderia cepacia

M Proteus spp

W Entercobacter spp

m Stenctrophomonas maltophilia
Kiebsiella spp

W Citrobacter freundi

| Acinetobacter baumannii

m Citrobacter spp

H Klebsiella oxytoca

W Enterobacter agrogenes

B Serratia marcescens

= Morganella morganii

W Enterobacter cloacae

B Proteus mirabilis
Klebsieila pneumoniae

—— W Pseudomonas aeruginosa

s W Escherichiacoli
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O
% “PROYECTO ITU-Zero” | 'muzero
Q
O
oz
o DEFINICION INDICADOR PERIODICIDAD ESTANDAR FUENTE
ua'l - 8. Porcentaje de pacientes con N© de pacientes con indicacion de sondaje uretral Trimestral > 80% Estudio de prevalencia.
O indicacion correcta de correcta/ N2 total de pacientes portadores de SU x 100 Listado de verificacion de
:3 — sonda uretral. indicacion, mantenimiento
oz 2 y retirada de la SU.
o O (Anexo 1V)
() —
< =
O lIE
(]
. 7 .1 Porcentaje de realizacion N2 de pacientes portadores de SU insertadas en UCI Trimestral >80% Estudio de prevalencia.
- del listado de verificacion  con listado de verificacidon de insercion de SU uretral Listado de verificacidn de
de insercion de la sonda realizado en UCI / N2 total de pacientes portadores de insercion. (Anexo Il)
> uretral (SU) en UCI sonda uretral insertada en UCI X 100
@)
O
14
LU
; (7))
: £ |7.2Porcentaje de N2 de medidas realizadas del listado de verificaciéon de  Trimestral >80% Estudio de prevalencia.
i - cumplimiento de las insercion de SU/N¢ de medidas de insercion de SU del Listado de verificacion de
1 medidas del listado de listado de verificaciéon x 100 insercion. (Anexo Il)
‘i verificacion de insercion de
e sonda uretral
[

ensiva y Unidades Coronarias

SEEfcCm

Int



g “PROYECTO ITU-Zero” | 'muzero
Q
O
oz
.
I.IQ.I DEFINICION INDICADOR PERIODICIDAD ESTANDAR FUENTE
P 10.1. Porcentaje de N2 de medidas de mantenimiento de la SU Trimestral > 80% Estudio de prevalencia.
1 cumplimiento de las realizadas/ N2 total de medidas de Listado de verificacion de
o< E medidas de mantenimiento mantenimiento de la SU del listado de indicacion, mantenimiento y
g =z de la sonda uretral del verificacion x 100 retirada de la SU.
< LLl listado de verificacion en (Anexo 1V)
O E los pacientes portadores de
E E sonda uretral.
E Il'I_J 10.2. Porcentaje de pacientes N de pacientes portadores de SU en los que se  Trimestral 260% Estudio de prevalencia.
> portadores de sonda uretral realizan todas las medidas de mantenimiento Listado de verificacién de
< en los que se han realizado del listado de verificacion / N© total de indicacion, mantenimiento y
= correctamente las medidas pacientes portadores de sonda uretral x 100 retirada de la SU.
de mantenimiento de la (Anexo IV)
sonda uretral del listado de
verificacion.
; < 9. Porcentaje de pacientes N¢ de pacientes portadores de SU con criterios  Trimestral <20% Estudio de prevalencia.
i (] portadores de sonda uretral de retirada/N2 total de pacientes portadores de Listado de verificacién de
i é con criterios de retirada. SU x 100 indicacidn, mantenimiento y
o |: retirada de la SU. (Anexo V)
LU
14

ensiva y Unidades Coronarias

Int
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ITU-Zero. Estudio de prevalencia
Indicadores de proceso -

La cumplimentacion del siguiente formulario es imprescindible para la estimacion de los
indicadores de proceso. Les agradeceriamos completaran el siguiente formulario

Gracias por su colaboracidn 1.-Octubre 2018
Coordinacion proyecto ITU-Zero 2.- Diciembre 2018
— 3.- Marzo 2019

4.- Junio 2019
; ITU-ZERD

5.- Septiembre 2019
1.- Cédigo del registro ENVIN *

Cortes de Prevalencia: Proyecto ITU-Zero
Abril 2018 — Septiembre 2019

ITU-ZERO
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Sociedad Espaiiola de Enfermeria

’ ITU-ZERO |

O CORTES DE PREVALENCIA

Unidades adheridas: 207 // N° Hospitales: 178

I N=Ud < 200 camas
Pacientes incluidos: 5.550 ] N° Hospitales I 200-500 camas
91 UCI (44%) // N2 Hospitales: 85(48%) ‘ > 500 camas
100
5° 1er 00 . 91 91 92
Sep-2019 Oct-2018 | 80
1222 70 -
. 22% 60 -
1.036 20 50 1
(0} 0 |
4° NN 1o | Dic-2018 ||
Jun-2019 30 -
20 -
' 10 - -
Marz-2019 o 12
¢ (18%) (21%) (17,1%)
30 0 - I I I I I I I | I |

nsiva y Unidades Coronarias

N2 UCI N2 Hosp. N2 UCI N2 Hosp. N2 UCI N2 Hosp. N2 UCI N2 Hosp. N2 UCI N2 Hosp
1er 2° 3er 4° 5°

" Oct-2018 | Dic-2018 | Marz-2019 Jun-2019 Sep-2019
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ITU-ZERO |

O CORTES DE PREVALENCIA

Unidades adheridas: 207 // N° Hospitales: 178
N2 UCI que han realizado los Cortes de Prevalencia

INDICADORES DE PROCESO

Ne UCI
— 18
; o WY 51 g Oct-2018
18 16 Y : e m Dic-2018
4 15 Mmd
e Marz-2019

31 13 18 25 2 29 byl Jun-2019
18 1 1 14 7 5 T

_5% 1 y M m Sep-2019

iS) : 8 10 M + 3

S § 33 9 18 1 [T 17 155

/73 12 s N o 5 D

g 6 ;7 WEEY: 4+ @

il 5 6 |

i 9 ; Y. ¢ 9

o 6 s PN, 5 @

[ 5 3 @Ta 20

9 ) M 7 ¢ (g
B 0 5 1015 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 710 75 80 & 9 % 100
7 I Numero 43



% UCI participantes/CCAA que realizacion de los Cortes de Prevalencia
Septiembre 2019
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I ITU-ZEROl
O CORTES DE PREVALENCIA i y

1.332 5.550 pacientes ingresados
4.218 pacientes con SU(76%)

Pacientes ingresados en UCI con y sin sonda uretral
en funcion del corte de prevalencia

100%

O
(7,
1T}
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oz
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LLI
oz
<
(]
=

B sonda uretral S| M Sonda Uretral NO 90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

UG

>
2
OV I
FESIONALES DEL ER

L% FFD

853

DM LAMIOAD POLITICA
FRUALDAD

(69,8%)

Oct-2018 Dic-2018 Marz-2019 Jun-2019 Sep-2019

M Sonda Uretral NO M Sonda Uretral SI

M E :
Sociedad Espaiiola de Enfermeria
Intensiva y Unidades Coronarias
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I ITU-ZEROl
O CORTES DE PREVALENCIA i y

5.550 pacientes ingresados
1332 4.218 pacientes con SU(76%)

Pacientesingresados en UCI con y sin sonda uretral
en funcion del tipo de Hospital
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100%
90%
80%
70%
60%
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20%
10%

0%

M sondauretral S| B Sonda Uretral NO

,‘
2

IOV

3
a)
Lo
LOS PROFESIONHALES DEL ENFERM

DEIANEAD FOUTEA S00AL

<200 camas 200-500 camas > 500 camas

M SondaUretralSI M SondaUretralNO

M E :
Sociedad Espaiiola de Enfermeria
Intensiva y Unidades Coronarias
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’ ITU-ZERO |
O CORTES DE PREVALENCIA ;

5.550 pacientes ingresados
4.218 pacientes con SU(76%)
1.800 pacientes con SU insertada en UCI(42,67%)

N2 de pacientes con sonda uretral en UCI X 100/ N2 total
de pacientes portadores de SU

O
Y
(TT]
O
O
(a4
o
(TT]
()
72
(TT]
0z
O
(]
<C
O
(]
=

M SU insertada en UCI SI
B SU insertada en UCI NO

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

B

47,25

ICYuC

L% PROFESIGNALES OEL ENFESRAD DRINGD

e
B

S

%

DM LABIAD PORITICA 400
FIAALLAD

52,75
20%
10%
0% .

L] L
i o
- -
Sociedad Espaiiola de Enfermeria
Intensiva y Unidades Coronarias

Oct-2018 Dic-2018 Marz-2019 Jun-2019  Sep-2019
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ITU-ZERO |
O CORTES DE PREVALENCIA i

En el 42,67% de los pacientes portadores de SU, ésta se inserta en UCI

N2 de pacientes con sonda uretral insertada en UCI X 100/ N2 total de pacientes
portadores de SU

50
45
40
35

30
% 25

g 20 38,18
i 15

4 10
' 5

INDICADORES DE PROCESO

44,05 42,67

-l.il
-
0
<200 camas 200-500 camas > 500 camas TOTAL
)
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’ ITU-ZERO |
0 LISTADO DE VERIFICACION DE INDICACION DE SONDA URETRAL EN UCI i

8. Porcentaje de pacientes con indicacidon correcta de sonda uretral.

N° de pacientes con indicacidon de sondaje uretral correcta x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretra

O
(7]
(10}
(&)
O
oz
O.
Ll
a
(74
LLI
oz
o
o
(<j Estandar: > 80%

o y
Z

Oct-2018 Dic-2018 Marz-2019 Jun-2019 Oct-2019 Total
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ITU-ZERO |

0 LISTADO DE VERIFICACION DE INDICACION DE SONDA URETRAL EN UCI

8. Porcentaje de pacientes con indicacion correcta de sonda uretral.

N° de pacientes con indicacidon de sondaje uretral correcta x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretra

INDICADORES DE PROCESO

Ve
Estandar: > 80%
Oct 2018 | ch 2018 J Marz-2019 Jun-2019
100 100 100
90 90 90
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8. Porcentaje de pacientes con indicacion correcta de sonda uretral.

N° de pacientes con indicacidon de sondaje uretral correcta x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretra
Estandar: > 80%
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8. Porcentagje de pacientes con indicacion correcta de sonda uretral.

N° de pacientes con indicacidon de sondaje uretral correcta x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretra
Estandar: > 80%

TOTAL (95,50%)
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N2 de pacientes en los que se ha indicado la SU para --------- / N2 total de pacientes
portadores de SU x 100

TRATAMIENTO PALIATIVO

. 29
ULCERAS DE PRESION E INCONTINENCIA 0,52%
0,76%

MANEJO DE LA 1,34%

RETENCION AGUDA/OBSTRUCCION
17,87%

DESCONOCE LA INDICACION DE SU

2,63% MONITORIZACION ESTRICTA DE LA
DIURESIS / CONTROL BALANCE HiDRICO

USO PERIOPERATORIO

BAJO NIVEL DE CONCIENCIA/
SEDACION PROFUNDA
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N2 de pacientes en los que se ha indicado la SU para --------- / N2 total de pacientes
portadores de SU x 100
TRATAMIENTO PALIATIVO 200
ULCERAS DE PRESION E INCONTINENCIA 1,57% 2'21%/ 2,65% DESCONOCE LA INDICACION DE SU < camas
MANEJO DE LA

RETENCION AGUDA/OBSTRUCCION 0.83%

USO PERIOPERATORIO

MONITORIZACION ESTRICTA DE LA
DIURESIS / CONTROL BALANCE HiDRICO

BAJO NIVEL DE CONCIENCIA
/SEDACION PROFUNDA

’ 200-500 camas I
TRATAMIENTO PALIATIVO

ULCERAS DE PRESION E INCONTINENCIA 0,26% DESCONOCE LA INDICACION DE SU

MANEJO DE LA 0,70% /4,21%
RETENCION AGUDA/OBSTRUCCION 2.05%
USO PERIOPERATORIO

MONITORIZACION ESTRICTA DE LA
DIURESIS / CONTROL BALANCE HiDRICO

’ >500 camas I
TRATAMIENTO PALIATIVO

ULCERAS DE PRESION E INCONTINENCIA 0,36% DESCONOCE LA INDICACION DE SU
MANEJO DE LA 0,64%.| 1,53% MONITORIZACION ESTRICTA DE LA
RETENCION AGUDA/OBSTRUCCION 0,95%__1L/ DIURESIS / CONTROL BALANCE HiDRICO

USO PERIOPERATORIO

BAJO NIVEL DE CONCIENCIA
/SEDACION PROFUNDA

BAJO NIVEL DE CONCIENCIA/
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7.1. Porcentaje de readlizacion del listado de verificacion de insercion de la

sonda uretral (SU) en UCI

N° de pacientes portadores de SU insertadas en UCI con listado de verificacion de insercion
de SU uretral realizado en UCI x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretral insertada en UCI

Estandar: = 80%

100

2 90
70

o0 48,6%
50 10% = 41,84%
40 37%

o)
30 27,6%

v

58,7%

20

Octubre Diciembre Marzo Junio  Septiembre  TOTAL
2018 2018 2019 2019 2019
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0 LISTADO DE VERIFICACION DE INSERCION DE SONDA URETRAL EN UCI

7.1. Porcentaje de readlizacion del listado de verificacion de insercion de la

sonda uretral (SU) en UCI

N° de pacientes portadores de SU insertadas en UCI con listado de verificacion de insercion
de SU uretral realizado en UCI x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretral insertada en UCI
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7.1. Porcentaje de realizacién del listado de verificacién de insercion de la

sonda uretral (SU) en UCI

N° de pacientes portadores de SU insertadas en UCI con listado de verificacion de insercion
de SU uretral realizado en UCI x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretral insertada en UCI
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ciedad Espafiola de Enfermeria
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ntel

So

7.1. Porcentaje de realizacion del listado de verificacion de insercién de la

sonda uretral (SU) en UCI

N° de pacientes portadores de SU insertadas en UCI con listado de verificacion de insercion
de SU uretral realizado en UCI x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretral insertada en UCI
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0 LISTADO DE VERIFICACION DE INSERCION DE SONDA URETRAL EN UCI

7.2. Porcentaje de cumplimiento de las medidas del listado de verificacion de

insercion de sonda uretral

N° de medidas realizadas del listado de verificacion de insercion de SU x 100
N° de medidas de insercion de SU del listado de verificacion

Estandar: > 80%

B Ninguna
™ 1-25%
26-50%
100% « 50_100% 51-75%
(38,1%) (58,72%) 76-100%

2%

(54,59%)
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Porcentaje de UCI con un porcentaje de cumplimiento de las medidas

del listado de verificacion de insercidon de sonda uretral = 80%
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7.2. Porcentaje de cumplimiento de las medidas del listado de verificacion de
insercion de sonda uretral

N° de medidas realizadas del listado de verificacion de insercion de SU x 100
N° de medidas de insercion de SU del listado de verificacion

Estandar: > 80%
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o)

(a4

o

w 10.1. Porcentaje de cumplimiento de las medidas de mantenimiento de la sonda uretral

()

e del listado de verificacion en los pacientes portadores de sonda uretral.

o

O

(a) N° de medidas de mantenimiento de la SU realizadas x 100

5 N° total de medidas de mantenimiento de la SU del listado de verificacion

g Estandar: > 80%

— 72,38% M Ninguna
g 12 W 1-25%
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Nt J & \ 19

0
%g 100% 50-100% 332 (4%)
i 0
. (31,19%) (80,88%)
8

>80%
(74,54%)
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m L] L] L] .
L N° de medidas de mantenimiento de la SU realizadas x 100
g N° total de medidas de mantenimiento de la SU del listado de verificacion
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O
oz
: 10.2.-Porcentaje de pacientes portadores de sonda uretral en los que se han realizado
fa) correctamente las medidas de mantenimiento de la sonda uretral del listado de verificacion.
(72]
o
o) N° de pacientes portadores de SU en los que se realizan todas las medidas de mantenimiento
P del listado de verificacion x 100
5 N° total de pacientes portadores de sonda uretral
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10.2. -Porcentaje de pacientes portadores de sonda uretral en los que se han realizado
correctamente las medidas de mantenimiento de la sonda uretral del listado de verificacion.

N° de pacientes portadores de SU en los que se realizan todas las medidas de mantenimiento
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N° total de pacientes portadores de sonda uretral
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o)
(a4
o
g 9. Porcentaje de pacientes portadores de sonda uretral con criterios de retirada.
72
—~ N° de pacientes portadores de SU con criterios de retirada  x 100
g N° total de pacientes portadores de sonda uretral
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o)
(a4
o
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«n 9. Porcentaje de pacientes portadores de sonda uretral con criterios de retirada.
oz
g N° de pacientes portadores de SU con criterios de retirada  x 100
5 N° total de pacientes portadores de sonda uretral
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9. Porcentaje de pacientes portadores de sonda uretral con criterios de retfirada.

N° de pacientes portadores de SU con criterios de retirada x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretral
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9. Porcentaje de pacientes portadores de sonda uretral con criterios de retirada.

N° de pacientes portadores de SU con criterios de retirada x 100

N° total de pacientes portadores de sonda uretral
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Conclusiones:

ITU-ZERO

Ill

@ Elevada participacion de UCl en el “Proyecto ITU-Zero”
@ Muestra representativa de las UCI del pais.

@& Variabilidad de las tasas en las diferentes entre los
tipos de UCI; tamano de hospitales; CCAA.

@ Elevada ratio de utilizacion de sonda uretral.

@ Poca participacion de las UCl adheridas en los cortes
de prevalencia.

@ Bajo cumplimentacion de los check list de insercion
@ Unanimidad entre las diferentes UCI| para realizar
la fijacion de la sonda uretral al muslo.
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“Areas de mejora: s

@ Considerar dentro de los objetivos diarios |a
indicacion vy retirada de la sonda uretral.

@ Transmitir la importancia de la cumplimentacion
de los check-list de insercion y mantenimiento de
sonda uretral.

® La formacion continua es fundamental para
conseguir la correcta implementacion de los
“Proyectos- Zero”.

® Conseguir que todos los profesionales interioricen
como propios los “Proyectos-Zero” garantiza el
éxito de los mismos.

® Tenemos que seguir trabajando por

nuestros pacientes.
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